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OzET Frederick Schauer anayasaya kendi temelleriyle ilgili 6lciitleri elde etmek i¢in bakmanin temel bir
hata oldugunu iddia etmektedir. Schauer’e gore anayasalar “anayasalliklarini” mantiksal ve siyasal olarak
kendilerine takaddiim eden kosullara bor¢ludurlar. Bu acidan baktigimizda anayasalarin kismi1 veya biitii-
niiyle degistirilmeleri daha ziyade ampirik olgu sorunu olmaktadir. Belirli bir toplum bazi degisiklikleri
anayasa degisiklikleri olarak tanimakta ve ona gore de davraniglarin1 yapilandirmakta midir? Hukuksal yo-
rumlar bir seyi anayasal olarak kabuliinden sonra baglar. Bu nedenle iilkemizde de anayasa degisiklikleri-
ne anayasa i¢i bir sorun olarak bakmamak gerekir. Bu anayasalarin biitiiniiyle veya kismen degistirilmele-
rinin yazil anayasa diginda gerceklesebilecegi anlamina gelir.

ANAHTAR KELIMELER Anayasa degisiklikleri, anayasalarin varsayimlari, temel norm, tanima kurali, en {ist
tanima kural1.

ABSTRACT Frederick Schauer argues that it is a fundamental error to look to the constitution to provide
criteria for its own grounding. According to Schauer constitutions owe their “constitutionality” to logically
and politically antecedent conditions. If we look from this perspective constitutional amendment whether it
is partial or total is much more a question empirical fact: Does a certain society recognize certain changes
as constitutional amendments and structure its behavior accordingly? Legal interpretation begins after the
recognition of something as the constitution. For this reason in our country we must not approach the
amendment of the constitution as a problem which can be solved by looking to the provisions of the constitution.
This means that constitutional displacements whether it is total or partial may take place outside of the
written constitution

KEy Worbps Constitutional amendments, presuppositions of constitutions, basic norm, rule of recognition,
ultimate rule of recognition.

Ulkemizde bugiine kadar 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 tarihli olmak iizere bes farkli
anayasa yapilmistir. Bu kadar ¢ok anayasa yapilmasina ve s6z konusu anayasalarda da

farkl1 zamanlarda pek ¢ok degisiklige gidilmis olmasina ragmen anayasa tartismalart,

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ogretim Uyesi.

Cankaya University Journal of Law, 8/1 (Mayis 2011), ss.1-20.
© Cankaya Universitesi ISSN 1309-677X Printed in Turkey



2

MEHMET TURHAN

Tiirk siyasal yasaminin en 6nemli tartisma konusu olmaya devam etmektedir. 1982 Ana-
yasasi yerine yeni bir anayasa yapilmak istenmektedir. Tiirkiye’de yeni anayasa yapimuy-
la ilgili caligmalar biiyiik tartigsmalar yaratmaktadir. Bu tartigmalar arasinda yeni bir ana-
yasasin nasil yapilabilecegi, eger yeni bir anayasa yapilamayacak ise anayasa degisiklik-
lerinin nasil gerceklestirilecegi ve ozellikle de degistirilemez maddeler ile ilgili tartigma-
lar yer almaktadir. 2007 yilinda kamuoyunda “sivil anayasa” olarak adlandirilan Adalet
ve Kalkinma Partisi Genel Bagkan1 Recep Tayip Erdogan’in talebi iizerine Prof. Dr. Er-
gun Ozbudun baskanliginda bir komisyon tarafindan hazirlanan “T.C. Anayasa Onerisi”
ile birlikte tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapabilip yapamayacagi tartismasi orta-
ya ¢ikmustir. Bunun nedeni Ozbudun Onerisinin dogrudan dogruya yeni bir anayasa met-
ni hazirlamasidir. Bu taslak 1982 Anayasasinin degistirilmesi yasak olan ilk li¢ maddesi-
ni de degistirmekteydi.

Kemal Gozler anayasay1 degistirme iktidarinin, yani tali kurucu iktidarin bir ana-
yasanin degistirilemeyecek maddeleri disinda kalan biitiin maddelerini ve eger anaya-
sada degistirilemeyecek madde yoksa anayasanin biitiiniinli anayasada anayasa degi-
sikliklerini diizenleyen hiikme uyarak degistirebilecegini; ancak bu sekilde yapilan bir
anayasanin yine de yeni bir anayasa olamayacagini, dnceki anayasanin devami olaca-
§ini ileri stirmektedir. Yazara gore tali kurucu iktidarin mevcut anayasay1 yikip yerine
yeni bir anayasa yapmasi veya mevcut anayasadaki degistirilemez hiikiimlerini degis-
tirmesi hukuken miimkiin degildir. Kemal Gozler’in sozleriyle “Tali kurucu iktidar,
anayasa tarafindan kurulmus bir iktidardir ve kendisini kuran anayasanin ongordiigii
sinirlar dahilinde ¢alisir. TBMM nin beste iicii veya ii¢te iki cogunlugu veya hatta hal-
koylamasi yoluyla iradesini aciklayan halkin yeni bir anayasa yapmast miimkiin degil-
dir.”! Yine iilkemizde yaygin olan bu anlayisa gore asli kurucu iktidar yani yeni bir
anayasa yapma iktidart hukuk boslugu oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Asli ku-
rucu iktidarin ortaya cikis sekli olarak devrim, hiikiimet darbesi, savag, somiirge olan
tilkenin bagimsizligina kavusmasi, birden cok devletin kendi istekleriyle birlesmeleri
ve bir devletin birden ¢cok bagimsiz devlete ayrilmasi gosterilmektedir. Biitiin bu hal-
ler olaganiistii hallerdir. Bir bagka deyisle olagan, normal donemlerde asli kurucu ikti-
dar ortaya ¢ikmamaktadir.? Kemal Gozler’den aktardigimiz bu anlayis tilkemizde her-
kes tarafindan degilse de, bircok anayasa hukukcusu tarafindan paylasilmaktadir. Bu
yazida anayasa degisikliklerine “asli kurucu iktidar” ve “tali kurucu iktidar” ¢ercevesi

1. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. Baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2010), s. 445.
2. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ugiincij Ek Baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2010),
s. 104-105.
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disinda bakilacaktir. Asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar kavramlariyla yapilan
caligmalar anayasa degisikliklerini ve yeni anayasa yapimini kanimca yeteri kadar
aciklayamamaktadir.

Anayasa degisiklikleri siireci hukukcgular tarafindan ele alindiginda bu siire¢ genel-
likle anayasa i¢i bir mesela olarak diisiiniilmektedir. Bu goriise gore anayasalar sadece
anayasa degisikligini diizenleyen hiikiimlerine gore degistirilebilir. Bu ¢oziimlemelerin
baslangic noktasi anayasa degisikligini diizenleyen hiikiim olmaktadir. 1982 Anayasasi
diinyadaki bir¢ok anayasa gibi anayasanin nasil degistirilecegini Anayasanin 175. mad-
desinde hiikme baglamistir. Ayrica Anayasanin 4. maddesine gore de Anayasanin ilk ii¢
maddesi degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez. 1k bakisti Anayasanin 175. ile
4. maddesindeki degistirilemezlik yasagina uymadan anayasa degisikli§i yapabilmek
olanagi olmadig1 gibi, yeni bir anayasanin nasil yapilacagi da hukuksal olarak sorunlu
goriinmektedir. Bu yazida yeni anayasanin yapilmasinda hukuksal olarak bir sorunun ol-
madi81, daha dogrusu bu hususun hukuk dis1 bir sorun oldugu ispatlanmaya calisilacak-
tir. Yani eger bir anayasay1 tiimden degistirme o anayasanin disinda gerceklesiyorsa, ana-
yasanin degistirilen bir hiikkmii veya birka¢ hiikmii, yani kismi degisiklikler de varolan
anayasasin diginda gerceklesiyor demektir. Bu yazida biz bu goriisii teorik olarak agikla-
maya calisacagiz.

Frederick Schauer anayasalarin varsayimlarinin degisimiyle ilgili yazisina soyle
baglamaktadir: “Bir anayasa nasil anayasal olur? Anayasa anayasal olamaz. Makul bir bi-
cimde hicbir seyin bir anayasay1 anayasa aykir1 bir hale getiremeyecegini de sdyleyebi-
liriz. Anayasalar anayasaya uygunlugun veya aykiriligin esaslarini gosterirler ve bunu
yaparken de anayasalar ne anayasaya uygun ne de anayasaya aykiridir.”

Frederick Schauer’in belirttigi gibi bir anayasanin anayasalligini1 arastirmak manti-
§a aykir1 goriinse de, ozellikle anayasa degisikligi siirecini ele alirken sorunu bu sekilde
ele almanin bir anlam1 vardir. Anayasa hukukgularinin bazilar1 kismi anayasa degisikli-
ginin gecerli olup olmadiginin anayasada var olan bir seye gore temellendirilebilecegini
ve denetlenebilecegini sdyleseler de, 6zellikle biiyiik dl¢ekte anayasal ve siyasal donii-
siimler {izerine odaklanan akademisyenler anayasay1 toptan degistirme, toptan ortadan
kaldirma ve yerine yeni bir anayasa yapma siirecinin yeni ve eski anayasasin diginda ger-

ceklesecegini belirtmektedir. Ancak bir anayasay1 tiimden degistirme, o anayasasin di-

3. Frederick Schauer “Amending the Presupposition”, Responding to Imperfection: The Theory and
Practice of Constitutional Amendment, derleyen Sanford Levinson (Princeton: Princeton University
Pres, 1995), s. 145. Bu makale bundan sonra, Frederick Schauer “Amending the Presupposition”,
olarak kisaltilacaktir.
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sinda gergeklesiyorsa, anayasanin degistirilen bir hiikmii veya birka¢ hiikmii, yani kismi

degisikliklerin de varolan anayasasin diginda gerceklesmesi gerekir.*

YUMURTA TAVUK HIKAYESI

Scott J. Shapiro diinyada hukukun ilk kez ortaya ¢ikisiyla ilgili sOyle bir felsefi fan-
tezi sunmaktadir:> Milattan 6nce 10.000 yillarinda Mezopotamya’da tarima dayal bir ka-
sabada ilk kez hukukun ortaya ¢iktigini hayal edelim. Kasabanin yasca biiyiiklerinden Lex
adli birisi bir diisiincesini tartismak tizere kasaba sakinleriyle ortak bir toplanti diizenler.
Lex halkina sunlari sdyler: “Kasabada yasamin gittik¢e boliinmesinden ve zorlagsmasindan
sikayet ediyorsunuz. Bos zamanlarimizin biiyiik bir cogunlugunu sikayet iizerine sikayet
dinleyerek, her bir sikayetin degerini ve dnemini tartisarak, her bir ailenin dikim ve hasat
zamanlar diger ailelere ne kadar yardim etmesi gerektigini sonu gelmeyecek bir bicimde
miizakere ederek, her bir ailenin kiglik stoka ne kadar katkida bulunmasi gerektigini, han-
gi oglanlarin hangi kizlarla evlenmelerinin uygun olacagini, biiyiik bas hayvanlarin kasa-
banin merkezinde otlatilip otlatilmayacagini, ¢oplerin nerelere atilacagini ve buna benzer
sorunlar1 tartisarak harcamaktayiz. Kasabamiz biiyiidiikge her y1l durum daha da kotiiye
gitmektedir. Gegen y1l agar vergisi konusunda analasgamadigimiz i¢in hasattan 6nce hubu-
batin nasil bittigini hatirlaymiz. Kasabanin ortak yerlerinin hayvanlarin asir1 otlatilmasi
nedeniyle yok oldugunu ve bunun bir felaket oldugunu soyliiyorsunuz.”

“Bu durumu diizeltmek icin soyle bir yol 6neriyorum. Toplulugumuzun acil so-
runlarim ¢ézecek bir dizi kural yapacagim. Benim bir kural koydugumu kasabanin or-
tasinda yer alan palmiye agacinin altinda emrettigimden anlayacaksiniz. Ayni zamanda
ortaya ¢ikacak anlasamazliklar1 yaptigim bu kurallara gére dogru bir bicimde ¢oziimle-
meye calisacagim. Verilen kurallar kesin olacak ve kimse buna itiraz edemeyecek. Ol-
diigiimde de koydugum kurallar yiiriirliikte kalacak ve iki ¢cocugumdan biri kasabanin
lideri olacak. Kuskusuz benim yerime gececek olan oglum istediginde bu kurallar1 de-
gistirebilecek.”

Kasabada hemen herkes Lex’in bu Onerisini begenir. Herkes Lex’in bilgeliliine ve

karakterine sonsuz saygi duydugundan yapacagi kurallarin 1yi kurallar olacagina da inan-

4. Bu aciklamalar mantikcilarin ugragmasi ve ¢ézmesi gereken paradokslar olarak diisiiniilmemelidir;
¢linkii bu sorulara verilecek yanitlar bir anayasay1 ne olusturur sorusunu anlamamiza katkida bulu-
nacaktir. Frederick Schauer “Amending the Presupposition”, s. 145.

5. Bu fantezi i¢in bakimz: Scott J. Shapiro, Legality (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2011), s. 37-39.



ANAYASANIN ON VARSAYIMLARINI DEGISTIRMEK:

maktadir. Kasabalilar ayn1 zamanda Lex’in liderliginin kendilerine onemli menfaatler
saglayacagina da diisiinmektedirler. Lex isleri ele alacagina gore her bir miisterek soru-
nu oydagmaya dayanarak ¢6zmek i¢in yapacaklar1 miizakereler nedeniyle ortaya ¢ikacak
zaman kaybindan da kurutulacaklardir. Kurallar uyusmazliklar ortaya ¢ikmadan 6nce ko-
nacag icin kan davalarinin ortaya ¢ikmasi onlenebilecek ve herkesin yararlanabilecegi
tiriinlerin ortaya ¢ikmasinda koordinasyon saglanabilecektir.

Lex’in bu planina sadece bir kasabali kars1 ¢ikar. Kasabanin filozofu Phil sunlar
soyler: “Lex, Onerin akla uygun goriiniiyor ama, bu 6neri higbir bicimde gerceklesemez.
Ciinkii kasabamiz i¢in kural yapma, degistirme ve yapilan bu kurallar1 uygulayabilmen
sana bu konuda yetki veren bir kuralin olmasin1 gerektirir. Ama boyle bir kural ortada
yok. Sana yetki veren bir kural olmadan palmiye agacinin altinda kural koymaya calisir-
san, koyacagin kurallarin benim koydugum kurallar kadar bir giicii olacaktir. Yani hi¢bir
baglayicili1 olmayacaktir.”

Lex bu sdylenenleri diisiindiikten sonra soyle bir yant verir: “Phil, topluluk i¢in
kural koymaya yetki veren bir kural yapamaz miyim?” Phil bu soruya s0yle yanit verir:
“Ne yazik ki bu da ise yaramayacaktir. Ciinkii sana yetki veren bir kural koyabilmen icin
yetki veren bir kural olmadigindan boyle bir kural koyma ¢aban da benzer bir bi¢imde
gecersiz olacaktir.”

Lex yeniden sunlar1 sdyler: “Peki herkes benim kasaba i¢in kural koyabilmem ko-
nusunda bana yetki vermeyi oylayamaz m1?” Phil yanit verir: “Senin icin ortaya ¢ikan
sorun onlar i¢in de ortaya c¢ikacaktir. Onlarin senin kurallar koyman i¢in yetkilendirme-
de onlan yetkilendiren bir kural olmadigindan, onlarin seni yetkilendirme islemi de ge-
cersiz olacaktir.”

Lex hala ikna olmamistir: “Beni kural koymada yetkilendiren bir kural olmadig:
siirece cemaatim icin kurallar koyamayacagim konusunda haklisin. Ama bdyle bir ku-
ral olmadig1 konusunda nasil bu kadar eminsin?” Phil “Bunu gostermek kolay” diye
yanitlar. “Yetki veren kuralin varolabilmesi i¢in, bu kurali koyma konusunda yetkilen-
dirilmis bir kisinin olmas1 gerekir. Bu ise bu kisiye yetki veren kurallar1 koymada yet-
kilendiren bir kuralin daha 6nceden varolmasini gerektirir. Ayn1 mantikla devam edil-
diginde bu kural da bu kurali koymada yetkili olan biri tarafindan konmalidir. Bu da
digerlerini yetkilendiren kurallar yaratmada yetki veren kurallar1 koymada bu kisiyi
yetkilendiren bir kuralin olmas1 anlamina gelir. Sonsuza dek bu sekilde gidebiliriz.
Sonsuz sayida kurallar ve sonsuz sayida bu kurallar1 ortaya ¢ikaran islemler kabul et-
mek istemeyecegine gore, bu tiir yetki veren kurallarin olmadigini kabul etmek zorun-

dasin.”
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Lex bu soylenenleri soyle yanitlar: “Bu senin akil yiiriitmene gore hi¢ kimse ne bir
kural koyabilir ne de konmus bir kurali degistirebilir”. Phil sunlar sdyler: “Evet, iizgii-
niim bu dogru.”

Lex ve diger kasabalilar Phil dinlemezler. Lex kurallar koymaya baglar ve toplulu-
gun digerleri de bu kurallara uyar.

Scott J. Shapiro’nun belirttigi gibi her ne kadar Phil’in uyarilarin1 kasabalilar din-
lemediyse de, ileri siirdiigii savin giiclii oldugu belirtilmelidir. Temel mantik bize Lex’in
hukuksal iktidar konusundaki savunmasinin dogru olamayacagin1 gostermektedir. Ve
eger Lex’in savunmasi gegersiz ise hukuksal otoritesi de yok demektir.

Shapiro bu paradoksal durumun klasik “yumurta-tavuk paradoksu” oldugunu soy-
lemektedir. Bir yandan biitiin tavuklarin yumurtadan ¢ikmasi gerekirken, diger yandan
biitiin yumurtalarin da tavuktan ¢ikmasi gerekmektedir. Bu iki durumun bilesimi bize ne
tavuklarin ne de yumurtalarin sonu olan bir evrende varolamayacagin gosterir; ¢iinkii
bunlardan birinin varligi digerinin de varhifim varsaymaktadir. Hukuksal yetki veren
normlart “yumurtalar” ve hukuksal normlar1 koymada yetki sahibi olanlar1 da “tavuklar”
olarak diistinelim. Bu durumda yumurta-tavuk paradoksu su sekle biirlinmektedir.

Yumurta Ilkesi: Herhangi birinin hukuksal normlar koyma yetkisinin olabilmesi
sadece varolan bir norm boyle bir yetki veriyorsa miimkiindiir.

Tavuk lIlkesi: Hukuksal normlar koyma yetkisi veren bir normun varlif1, sadece
bunu yapabilme yetkisine sahip birisinin boyle bir norm koymasi ile miimkiin olabilir.

Niye bu iki ilkenin hukuksal otoriteyi imkansiz hale getirdigini anlamak i¢in A1’in
hukuk normlar dizisi yaratmada yetkili oldugunu varsayalim. Yumurta ilkesine gore bu
yetkiyi Al’e veren bir norm bulunmaktadir. Yetki veren bu normu nl olarak adlandira-
lim. Tavuk ilkesine gore n1’i yaratmada yetkili biri gercekte de bu normu koyar. Simdi
su soruyu soruyoruz: Al’e yetki veren nl1’i kim koydu? Yanit Al olamaz; ciinkii nl va-
rolana kadar herhangi bir norm yaratma yetkisi yoktur. Bir bagka deyisle A1’in kendine
hukuksal yetki vermesi kisir dongiiye neden olacaktir; ¢iinkii n1’in A1’den énce varol-
mas1 gerekir. Bu nedenle farkli bir otoritenin diyelim ki A2’nin A1’e yetki veren normu
yaratmasi gerekir. Ama A2 nl’i yaratma yetkisini nereden almaktadir? Yine kisir dongii-
den kag¢inmak istersek bunun olasi yanit1 A2’nin otoritesini bir bagka organdan A3’den
almasi gerekir. Ama bu tiir mantik yiiriitmenin bir sonu bulunmamaktadir. A3 varolsa da-
hi A4. AS, A6, A7 ve digerlerinin de varolmas1 gerekecektir. Bu tartisma bi¢imi bize ki-
sir dongiiye veya sonsuz gerilemeye basvurmadan hukuksal otorite savinin yumurta-ta-

vuk ilkeleriyle uyumlu olamayacagim gostermektedir.®

6. Ibid., s. 39-40.
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S. J. Shapiro’dan aktardigimiz bu agiklamalar bize hukuk sistemlerinin hukuk dis1
temelleri oldugunu gostermektedir; bir bagka deyisle, hukukun temellerini hukukta bul-
ma olanag1 yoktur. Frederick Schauer’in belirttigi gibi, mantiksal olarak anayasalarin
anayasalara takaddiim eden ve anayasalara anayasallik statiisiinii veren bir takim 6n var-
sayimlara dayandigini iddia edebiliriz. Bu nedenle anayasalar sadece anayasa degisikli-
gini diizenleyen hiikme gore degistirilmezler; ayni zamanda bu anayasalarin dayandigi
varsayimlar degistiginde de degisirler. Bu varsayimlar hukuksal veya anayasal olmayip,
siyasal ve sosyal niteliktedir. Tekrarlamak gerekirse, anayasalarin 6ncesinde yer alan 6n
varsayimlar degistifinde anayasalar da degisiklige ugrayacaktir.”

Frederick Schauer, Hans Kelsen’in temel normu (basic norm) ve H.L.A. Hart’in en
list tantma kurali (ultimate rule of recognition) rehberliginde bu sorulara yanitlar bulma-
ya calismistir. Hi¢ kuskusuz Hans Kelsen ve H.L.A. Hart’in goriisleri Frederick Schau-
er’in anlayisindan farkli bir sekilde de anlasilabilir. Bagkalar1 bu filozoflarin goriislerini
Schauer’in anladigindan daha farkli anlamlandirabilir. Ancak Frederick Schauer gibi ben
de bu iki iinlii filozofun goriislerinin hukuk sisteminin hukuk digi temelleri konusunda

onemli olduguna inantyorum.

HANS KELSEN’IN TEMEL NORMU

Hans Kelsen saf hukuk teorisinin (pure theory of law) pozitif hukuk teorisi oldugunu
sOylemektedir. Bu teori pozitif hukukun genel bir teorisi olup, belirli bir hukuksal diizenin
teorisi degildir. Saf hukuk teorisi genel hukuk teorisi oldugu i¢in, belirli bir ulusal veya ulus-
lararas1 hukuksal normlarin yorumu da degildir. Bir teori olarak saf hukuk teorisinin tek
amaci objesini tanimak ve tarif etmektir. Teori hukukun nasil ve ne oldugunu aciklamaya
calisir. Hukukun nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmez. Saf hukuk teorisi hukuk bilimidir; hu-
kuk politikas1 degildir. Bu teoride sadece hukuk aciklanmaya calisilmakta ve hukuk tam an-
lamiyla hukuksal olmayan her tiirlii yabanci seylerden temizlenmeye ¢alisilmaktadir.®

Hans Kelsen “temel norm” kavraminin ister ahlaki ister hukuki olsun biitiin norma-
tif sistemlerin aciklanmasi i¢in gerekli oldugunu diisiinmektedir. Hans Kelsen temel normu
sOyle aciklamaktadir: Eger zor durumda kalan bir kisi bir bagkasindan yardim isterse, bu-
nun siibjektif anlam1 yardim istedigi kisinin kendisine yardim etmesi gerektigidir. Ancak

objektif anlamda yardimi istenen kisi eger, 6rnegin bu konuda dinsel kurallarda zorda ka-

7. Frederick Schauer “Amending the Presupposition”, s. 147-148.
8. Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967), s. 1.
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lanlara yardim edin yolunda gecerli bir genel norm varsa yardim etmek zorundadir. Ve bu
genel norm da Kutsal Kitabin emrettigi gibi davranilmasi varsayilacak olursa objektif ola-
rak gecerlidir. Ister ahlaki ister hukuki diizenin normlari olsun Kelsen bdyle bir 6n varsa-
yim1 temel norm olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle Kelsen’e gore insanlarin belirli bir
bicimde davranmasi gerektigini sdyleyen iradenin siibjektif anlami olan bir normun objek-
tif gegerliligi olgusal bir durumu izlememektedir; yani “dir” veya “dir’dan degil; bu eyle-
me yetki veren normdan, bir bagka deyisle “meli” veya “mali”dan kaynaklanmaktadir.?

Eger hukukun temellerine gitmek istiyorsak, anayasa nasil hukuksal a¢idan gecer-
li olur sorusunun yanitlanmasi gerekir. Kelsen bu soruyu sdyle yanitlamaktadir.

“Anayasa da yasa veya Orf ve adet hukukunun bir normu gibi insanlarin faaliyetlerinin bir iiriinii-
diir. Anayasa ya geleneklerden ya da ‘anayasanin babalar1’ olarak adlandirdigimiz bireylerin 6nce-
den tasarlanmisg etkinliklerinden kaynaklanir. Anayasanin bir normu ile bunu yaratan olgu arasinda-
ki iligki, anayasa esas alinarak ¢ikarilan norm ile bu normu yaratan olgu arasindaki iligkinin aynisi-
dir. Anayasay1 yaratan eylem norm yaratici bir eylem olarak daha iistte yer alan bir norm tarafin-
dan yetkilendirilmelidir. Yasalar gecerlidir; ¢iinkii bunlar anayasa tarafindan yetkilendirilmis kisi-
ler tarafindan konmustur. ... (Y)asalarin gecerli olmalarinin veya bir bagka deyisle normatif varlik-
larinin nedeni anayasadir. Anayasa niye gegerlidir? ‘Anayasanin babalarinin’ kabul ettigi normlari
niye baglayici kabul ediyoruz? Anayasa hangi kaynaktan gegerligini, yani normatif varligin1 almak-
tadir? Anayasanin gecerliligi veya varlig1 bir norma dayanmak zorundadir. Bir norm gegerligini bir
bagka norm disinda hi¢bir seyden alamaz. ... Bir anayasaya gecerliligini saglayan normun koydugu
hiikiimlere uyularak ortaya c¢ikan yeni anayasasinin yapilmasina neden olan daha 6nceki anayasa
olabilir. Ve bu ilk anayasay1 yapanlara anayasa yapma konusunda yetki veren norm, yani anayasa-
y1 yapanlarin kararlarina uygun davranmalan gerektigini sdyleyen norm bir bagka yasama faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikmig bir pozitif hukuk normu olamaz. Bu norm ilk anayasay1 yapmayi diistinen-
lerin ve bununla uyumlu hukuk yaratici faaliyetlerde bulunanlarin varsaydigi bir normdur. Hukuk
bilimi bu 6n varsayimi hukuksal diigiincenin analizini yaparak ortaya ¢ikarir. Bu analizin sonucu
sOyle ifade edilebilir: Eger tarihsel olarak ilk anayasaya ve bu temele dayanilarak ¢ikarilan normlar
hukuksal olarak baglayici normlar olarak kabul edilmesi gerekiyor ise, bu durumda tarihsel olarak
ilk anayasaya uygun olarak davranmak gerekir anlaminda bir normu varsaymak gerekir. Bu norm
ulusal hukuk diizeninin temel normudur. Sadece bdyle bir norm (bu norm pozitif hukuk normu de-
gildir) varsayarsak, hukuksal olarak baglayici bir diizenden konusabilecegimizden bu hipotetik bir
norm olarak da adlandirilabilir. Bu temel norm belirli bir devletin hukuksal diizeninin gercevesi
icinde biitiin hukuksal deger yargilarinin temelidir.”!0

Bu soylenenleri agiklamak gerekirse sunlar belirtilebilir: Hans Kelsen neden birey-

sel bir norm hukuk diizeninin bir parcasi olarak gecerlidir sorusunun yanitin1 sdyle ver-

9. Ibid., s. 8. Hans Kelsen’in temel norm kavraminin agiklanmasi i¢in bakinmiz: Robert Alexy, The
Argument from Injustice: A Reply to Legal Positivism, ¢ev. Bonnie Litschewski Paulson ve Stanley L.
Paulson (Oxford: Oxford University Press, 2002), s. 96-116.

10. Hans Kelsen, What is Justice? (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000),s. 220-221. Bu kitabin ilk
baskist 1957 yilinda yapilmistir. Yapit Kelsen’in cesitli dergilerde yayimlanmig yazilarindan olugmaktadir.
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mektedir: Bu bireysel norm eger ceza yasasina uygun olarak ¢ikmigsa gecerlidir. Ceza ya-
sas1 da gecerliligini anayasaya gore kurulmus yetkili organ tarafinda ¢ikarilmig olmasi ne-
deniyle anayasadan almaktadir. E§er niye anayasa gecerli diye soracak olursak belki de
daha eski bir anayasaya bagvurmak zorunda kalabiliriz. Sonunda Kelsen’e gore zora bas-
vurarak ortaya ¢cikmig veya meclis tarafindan hazirlanmig ilk tarihsel anayasaya variriz.
Bu ilk anayasanin gecerliligi biitiin hukuk diizeninin normlariin gecerlili§inin dayandigi
en son postulat veya en son On varsayimdir. Bu postulata gore insanlar bu ilk anayasay1
yapan kisi veya Kisilerin emrettigi gibi davranmalidirlar.'! Tarihsel olarak ilk anayasaya
itaat etmemiz gerektigini sdyleyen temel norm, Kelsen’e gore hukuksal bir otorite tarafin-
dan yaratilmamustir, yani bir bagka anayasaya uygun olarak c¢ikarilmig bir norm degildir.

Kisaca soylemek gerekirse, eger bir devlet i¢cinde insanlarin davraniglarini etkin bir
bicimde diizenleyen cebri diizeni o lilkede yasayanlar1 baglayan normatif bir diizen ola-
rak kabul edersek, bir hipotez olarak varsaydigimiz bir norm temel normdur. Bu 6n var-
sayim bir hayal iiriinii degildir; ¢linkii objektif olarak arastirilabilir gerceklere atifta bu-
lunmaktadir. Bu gercekler sunlardir: Bir anayasanin kabul edilmesi ve bu anayasaya da-
yanilarak hukuksal islemlerin yapilmasi ve zora dayanan bu diizenin genel ve bireysel
normlarinin uygulanmasi. Temel norm bu islemlerin siibjektif anlaminin objektif 6nemi-
ni onaylar. Temel norm hukuk alaninda normatif bir ilke olarak 6énemli bir rol oynayan

genel etkililik ilkesinin uygulanmasidir.!?

11. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (New Brunswick: Transaction Publishers, 2006), s. 115.

12. Ibid., s. 262-263. Hans Kelsen temel normu bir makalesinde de s0yle anlatmaktadir:“Eger bir pozitif
hukuk diizeninin gegerliliginin nedenini soracak olursak, gelenegin veya yasama organinin genel normlar
yaratmasina izin veren ve bunun karsilifinda yargisal ve idari organlarin bireysel normlar yapmasina
olanak saglayan tarihsel olarak ilk Anayasaya kadar gideriz. Bu normlarin gecerli kabul edilmeleri bu ilk
Anayasayi1 yapanlarin mevzuatt olusturacak olan normlar1 yapma veya diger biitiin hukuksal fonksiyon-
larmn temeli olarak gelenegi kabul etmeleri konusunda yetkilendiren bir normun 6n varsayimini gerektirir.
Bu norm Anayasanin gecerliliginin nedenidir ve bu nedenle hukuk diizenin temel normu Anayasaya
uygun olarak belirlenmistir. Bu norm hukuksal diisiincemizde var oldugunu varsaydigimiz bir normdur.
Bu norm belirli bir bireyin iradesini kullanarak yaratt131 bir norm olamaz...” Bu yazida Kelsen sunlari da
belirtmektedir: “Saf hukuk teorisine gore pozitif hukuk diizeninin temel norm ile uyumsuz ve bu nedenle
de gecersiz olmasi imkansizdir. Hukuk diizeninin gecerliginin nedeni olan temel norm, bu normlarin
icerigini belirlemez; bu diizenin normlarimin yaratilmasina isaret eder. Pozitif hukuk diizeninin
normlarinin icerigi yalnizca insanlarin iradelerinin faaliyeti sonucunda belirlenir: Anayasay1 yapanlarin ve
bireyler tarafindan olusturulan ve Anayasa gore hukuk yaratan olgular olarak belirlenen, dogrudan veya
dolayli olarak Anayasa veya gelenekler tarafindan kurulan organlarin iradelerinin sonucunda olusur.
Anayasa ile uyumlu olan pozitif hukuk diizeninin hi¢bir normu gegersiz olarak kabul edilemez; ¢iinkii bu
normun igerigi bu diizene ait olmayan bir norm geregince olusturulmamustir. Saf Hukuk Teorisinin temel
normu demokratik hukukun oldugu kadar otokratik hukukun, kapitalist hukukun oldugu kadar sosyalist
hukukun, ister adil ister gayri adil olarak diisiiniilstin her tiirlii pozitif hukukun gecerlilik nedenidir. Bu
dogal hukuk doktrinin aksine hukuksal pozitivizmin 6ziidiir. Ve Saf Hukuk Teorisi bir hukuksal pozi-
tivizm teorisidir.” Hans Kelsen, “On the Basic Norm”, California Law Review, 47 (1959), s. 108-110.
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Boylece her norm insan davranisi tarafindan yapilmasina ragmen, gecerliligini bu
davranistan degil buna yetki veren bir bagka normdan alir. En sonunda biitiin pozitif
normlar gecerliliklerini pozitif olmayan bir normdan, yani insan davranisi sonucunda or-
taya ¢cikmayan bir normdan alirlar. Sadece pozitif olmayan norm hukuk sisteminin en son
normu olabilir. Bu norm normatifligini elde ettigi bir baska normu varsaymak zorunda
degildir. Bu pozitif olmayan norm temel normdur. '3

Kelsen temel normun gegerliliginin varsayildigini veya bir hipotez olarak kabul edil-
digini sdylemektedir. O halde, Kelsen’e gore temel norm bir 6n varsayimdir ve bu varsayim
olmadan hukuksal gecerliligin hi¢cbir anlami olamaz. Temel norm bir ¢esit Kant'in agkin an-
layis1 gibi bir islev gormektedir. Bir bagka deyisle, temel norm deneysel olarak arastirilabi-
lecek bir olgu olmayip, hukuk hakkinda bir dizi séylem ve sonuglarin bir anlam ifade etme-
si icin gerekli olan bir diislincedir. Kelsen’in bu sdylediklerinden su anlagilmaktadir: Anaya-
salar son sozii soylememektedir ve anayasalarin da temellendirilmeleri gerekmektedir.!*

Uta U. Bindreiter’in belirttii gibi Kelsen Saf Hukuk Teorisi adli yapitinin ikinci
baskisinda (1967 Ingilizce baskisi) iki tiir temel norm varsaymanin miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Bir yandan sadece biligsel olarak hukuk bilimi tarafindan; 6biir yandan da

hukuku uygulayan organlar tarafindan normatif olarak temel norm varsayilabilmektedir.'>

13. Joseph Raz, “Kelsen’s Theory of the Basic Norm”, (s. 122-145), The Authority of Law, Ikinci Baski
(Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 125.

14. Hans Kelsen Pure Theory of Law adli yapitinda temel normu soyle aciklamaktadir:“Bir bagka normun
gecerliliginin nedenini temsil eden norm, daha dnce belirttigimiz gibi, “daha iistte yer alan” norm olarak
adlandirilir. Ama normun gegerliliginin nedeni arastirma, bir sonucun nedenini aragtirma gibi, belirsiz bir
bicimde devam edemez. Bu arastirma nihai olarak en iistte yer aldig1 varsayilan bir norm ile sonlanmalidir.
Bu normun varsayimas: gerekir; ¢iinkii bu norm “konmus” olamaz. Bu su anlama gelmektedir: Temel
norm yetkisi daha da iistte bulunmasi gereken bir otorite tarafindan yaratilamaz. Bu son normun gecerliligi
daha iistte yer alan bir normdan kaynaklanamaz ve gecerliliginin nedeni sorgulanamaz. Bu sekilde en iistte
yer aldig1 6nceden varsayilan bu norma bu kitapta temel norm adi verilmektedir. Gegerlilikleri tek ve ayn
temel norma dayanan biitlin normlar normlar sistemini, normatif diizeni olusturur. Temel norm ayni
diizene ait normlarm ortak kaynagidir —gecerliliklerinin ortak nedenidir. Belirli bir normun belirli bir
diizene ait olmas1 gercegi bu normun en son gecerliliginin bu diizenin temel normu olmasit durumuna
dayanir. Bu diizene ait biitiin normlarin gecerliliklerinin nedenini temsil eden temel norm normlarin
¢oklugunda birligi olusturur.” Hans Kelsen, Pure Theory of Law, cev. Max Knight (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1967), s. 194-195.

15 Uta U. Bindreiter, Why Grundnorm? A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine (The Hague: Kluwer
Law International, 2002), s. 126-127. Temel normu kimin varsaydigi konusunda Kelsen sunlari belirtmektedir:
“Kim temel normu varsaymaktadir?” sorusunu Saf Hukuk Teorisi soyle yanitlamaktadir: Temel norm
anayasa-yapma eyleminin ve bu anayasaya gore yapilan islemlerin siibjektif anlamini bu iglemlerin objek-
tif anlami olarak kim yorumluyorsa, o temel normu varsayar. Bu yorumlama bilme alanina iligkin bir
fonksiyon olup irade alanina iligkin bir fonksiyon degildir. Hukuk bilme alaninda yer aldig1 igin hicbir
bi¢imde bir seyi emredemeyeceginden, sadece normlar1 betimleyebileceginden, ve bu nedenle de norm-
lar1 yaratamayacagindan zaman zaman hukuk bilimi tarafindan temel normun varsayilabilecegi goriisiine
slipheyle yaklastim.” Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1967), s. 204, dipnot 72.
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Temel norm birbirleriyle rekabet halindeki siyasal ideolojiler arasinda yansiz bir
pozisyona sahiptir. Bunun yaninda temel normun su fonksiyonlara sahip olmas1 da diisii-
niilmiistiir: Maddi ve bicimsel agidan hukuk sisteminin birliini kurmak, bu sistemin ya-
salarinin kimligini belirlemek, hukuksal yiikiimliiliigii gerekcelendirmek, daha dogru bir
sOyleyisle hukuksal bakis acisindan yansiz bir bicimde bu hukuksal yiikiimliiliigii gerek-
celendirmek. Hans Kelsen’e gore ancak temel norm varsayilarak yasalar objektif bir bi-

cimde gegerli normlar olarak, yani uyulmasi gereken normlar olarak yorumlanabilir.!©

H. L. A. HART’IN EN UST TANIMA KURALI

Anayasalarin en son nokta oldugu sdylenemez. O halde anayasalarin da temellen-
dirilmeleri gerekmektedir. Hans Kelsen bu temellendirmeyi temel norm araciligiyla yap-
maktadir. Ancak Kelsen’in “temel norm”unun agik bir kavram olmadigi cesitli tartisma-
lar1 da beraberinde getirdigi belirtilmistir. Ayrica Kelsen’in temel norm konusundaki dii-
siincelerinin zaman zaman gizemli bir hal almasi nedeniyle, H. L. A. Hart’in daha anla-
silir oldugu iddia edilebilecek olan en iist tanima kuralin1 da incelemek geregi dogmak-
tadir.!”

Hart bir hukuk sisteminde iki tiir kuraldan soz etmektedir. Bunlar birincil ve ikin-
cil kurallardir. Hart’a gore birincil kurallar kisilerin yiikiimliiliikleriyle ilgilidir.'8 Birin-
cil kurallar yiikiimliiliikler getirirken, ikincil kurallar bireylere ve yetkililere kamusal ve
ozel yetkiler vermektedir. Ancak ikincil kurallar arasinda yiikiimliiliik getiren kurallar da
olabilir. Hukuk Hart’a gore birincil ve ikincil kurallardan olugsmaktadir. Sadece birincil
kurallardan olusan bir rejim s6z konusu olursa hangi kurallarin hukuk kurali oldugu ko-
nusunda bir belirsizlik soz konusu olacaktir. Hart tanima kuralinin bu belirsizligi ortadan
kaldiracagin1 sdylemektedir; cilinkii tantma kurali bir toplumda hangi kurallarin hukuk

kurali oldugunu belirleyecektir. Bu konuda Hart sunlar1 yazmaktadir:

16. Uta Bindreiter, Why Grundnorm? A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine (The Hauge:
Kluwer Law International, 2002), s. 219.

17. Suras1 belirtilmelidir ki, tanima kurallarinin hepsi en iist tanima kurali degildir. Ornegin
Anayasamizda yasalarin nasil yapilacagini diizenleyen hiikiimler tanima kuralidir ama en iist tanima
kurali degildir.

18. Hart bunlar1 “primary rules of obligation” olarak adlandirmaktadir. H. L. A. Hart, The Concept of Law
ikinci Bask1 (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 91. Yirminci Yiizyilin en 6nemli hukuk felse-
fesi yapitlarindan biri olan bu kitabin ilk baskis1 1961°dir. ikinci baski Penelope A. Bulloch ve Joseph
Raz’in derlemesi altinda Hart’in Ek yazisi ile birlikte 1994 yilinda basilmigtir. 1997°de bu yapitin
ciltsiz baskisi da gergeklesmistir.

11
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“Birincil kurallarin belirsizligini ortadan kaldirabilmenin en basit yolu ‘tanima kurali’ olarak ad-
landiracagimiz kurali takdim etmektir. Bu durum, onerilen kural tarafindan belirlenen bazi 6zellik
veya ozelliklere sahip olmanin kurali toplumun sosyal baskiyla destekledigi bir kural haline getir-
digini nihai bir bicimde ortaya koymaktadir. Boyle bir tanima kuralinin varligi basit veya karma-
sik olmak tizere ¢ok ¢ok cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Tanima kural1 bir¢ok toplumun eski hu-
kuklarinda oldugu gibi, yazili bir dokiimanda veya kamusal bir anitta bulunabilecek olan giiveni-
lir kurallar listesi veya buna benzer bir metinden bagka bir sey olmayabilir. Hi¢ kugkusuz tarihsel
bir sorun olarak hukuk-6ncesinden hukuka dogru atilan bu adim, bu arada ilk olarak yazili olma-
yan kurallarin yazili bir hale getirilmesi olmak {iizere, belirgin asamalarla gergeklestirilebilir. Bu-
nun kendisi kritik bir adim degilse de, ¢ok 6nemlidir: Kritik olan yazili metne veya kitabeye yapi-
lan bagvurunun giivenilir ve yerkili olarak; yani kuralin varlig1 konusundaki siiphelerden kurtulma-
nin uygun yolu olarak kabul edilmesidir. Boyle bir kabul oldugunda ikincil kuralin ¢ok basit bir
bicimi ortaya ¢cikmis demektir: Yiikiimliiklerle ilgili birincil kurallarin kesin olarak belirlenmesini
saglayan kural. ”19

Tanima kural1 diger kurallarin Hart’1n sozleriyle birincil kurallarin gecerliligi hak-
kinda yani bunlarin gecerli olup olmadiklarini belirleyen kuraldir. Hart tanima kurali sa-
yesinde vatandasglarin ve kamu gorevlilerinin neyin hukuk neyin de hukuk olmadigini
anlayabileceklerini sOylemektedir. Bir tiiziigiin veya yonetmeligin gegerli olup olmadi-
g1 baska bir kural tarafindan belirlenen gecerlilik 6l¢iitiine uygun olup olmamasina bag-
lidir. Ornegin iilkemizde tiiziiklerin ve yonetmeliklerin yasalara uygun olarak ¢ikarilma-
lar1 gerekir. Bir bagka deyisle, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin gecerliligi yasalarin belir-
ledigi olciitlere gore degerlendirilir. Yasalarin gegerliligi s0z konusu oldugunda bunla-
rin gegerliligi de anayasada yazili kurallara uygun olarak ve bunlara aykir ¢ikartilma-
mig olmalarina gore degerlendirilecektir. Hart’a gore bu nokta hukuksal gegerlilik ko-
nusunda gelinebilecek son nokta olmaktadir. Yani anayasanin gecerliligini degerlendi-
rebilecek oOlgiitii iceren bir bagka kural yoktur. En iist tanima kurali ve bu kuralin getir-
digi olciitiin {istiinliigii bir gerceklik sorunudur. En {ist tanima kurali bir sosyal gercek-
liktir ve bu nedenle hukuksal bir ¢oziimlemeyle degil ampirik bir aragtirmayla belirle-
nebilir. Hart tanima kuralinin kamu gorevlilerinin, 6zel kisilerin belirli dl¢iitlere atifla
hukuk kural1 olarak tanimlamalar1 ve mahkemelerin uygulamalar1 sonunda ortaya ¢ikti-
g1 ileri siirmektedir.20

Frederick Schauer en iist tanima kuralinin neyin hukuk neyin hukuk olmadigin an-

lamamiza saglayan bir uygulama olarak anlagilmasinin dogru olacagini sdylemektedir.?!

19. Ibid., s. 94-95.
20. H. L. A. Hart, The Concept of Law ikinci Baski (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 110.
21. Frederick Schauer “Amending the Presupposition”, s. 150-151.
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Kenneth Einer Himma’nin sozleriyle de “tanima kuralinin varligi ve icerigi hem yargic-
larin hem de diger kamu gorevlilerinin ortak uygulamalarina baghdir.”??

Bu aciklamalar sdyle 6zetlenebilir: En iist tanima kuralinin neden gecerli oldugu
soruldugunda Kelsen bu sorunun yanitlanamayacagini ileri siirecektir. H.L..A. Hart’a go-
re hukuk normlan tiiketildiginde hukuksal gegerlilik kavrami da son bulmak zorunda-
dir.23 Bu nedenle en iist tanima kuralinin statiisii bir olgu sorunudur.?*

H.L.A. Hart’in The Concept of Law (Hukuk Kavrami) adl1 yapitindaki temel te-
zi John Austin’in belirttigi gibi bir hukuk sisteminin temellerinin hukuksal olarak si-
nirsiz egemene itaat aliskanligindan olusamayacagidir. Bunun yerine Hart sistemin ge-
cerli kurallarinin tanimlanmasinda giivenilir 6lciit saglayan en iist tanima kuralini ner-
mistir. En iist tanima kurali Kelsen’in temel norm kavramina benzemektedir. Bu ben-
zerligi Hart da kabul etmektedir; ancak Hart’a gore en iist tamima kurali temel norm
kavramindan farklidir. Tanima kuralinin varlig1 ve igerigi sorunu, yani herhangi bir hu-
kuk sisteminde hukuksal gecerlilik dl¢iitiiniin ne olacagi Hart’a gore ampirik, bir bas-
ka deyisle, olgusal bir sorundur. Kelsen’in temel normu bu noktay1 belirsizlestirmek-
tedir. Kelsen temel normun varsayilmasindan s6z etmektedir. Oysa Hart’a gore genel
olarak kabul edilmis tanima kuralinin varligiyla ilgili olgusal sorun disinda gegerliligi
veya gecersizligi diye bir sey yoktur. Kelsen’in temel normu her zaman ayni igerige sa-
hiptir. Temel norm biitiin hukuk sistemlerinde “anayasaya veya ilk anayasay1 kimler
yaptiysa onlara itaat etmek gerekir” bi¢iminde bir kuraldir. Bu basitlik ve tekbi¢imli-
lik yaniltic1 olabilir. Eger hukukun ¢esitli kaynaklarini belirleyen bir anayasa, mahke-
melerin ve sistemin resmi gorevlilerince tanima kuralinin getirdigi olciite gére hukuku
belirlemeleri anlaminda yasayan bir gerceklik ise anayasa kabul edilmis demektir ve
gercekte de vardir. Bu nedenle anayasaya veya anayasay1 yapanlara itaat edilmesi ge-
rektigi yolunda bir bagka kuralin daha oldugunu s6ylemek, Hart’a gore gereksiz bir te-
kerriir olmaktadir. Hart’a gore yazili bir anayasanin olmadig: Ingiltere’de bu gereksiz-
lik iyice ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’de hukukun belirlenmesinde belirli bir hukuksal
gecerlilik ol¢iitii getiren kural disinda (Queen in Parliament tarafinda yasalarin ¢ikaril-

masi) “anayasaya itaat edilmelidir” gibi bir baska kurala gerek yoktur. Hart’a gore bu

22. Kenneth Einer Himma, “Understanding the Relationship between the U.S. Constitution and the
Conventional Rule of Recognition”, Rule of Recognition and the U.S. Constitution”, derleyenler:
Matthew D. Adler ve Kenneth Einer Himma (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 98.

23. Bu durumda normun gecerliligi bir bagka norm sitemine atifla 6rnegin ahlak normlarina atifla gegerli
olup olmadig1 soylenebilir.

24. Frederick Schauer “Amending the Presupposition”, s. 150.

25. H. L. A. Hart, The Concept of Law ikinci Baski (Oxford: Oxford University Press, 1997), s. 292-293.
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kabul edilmis kuralin diginda bu kurala uyulmalidir bigiminde bir bagka kuraldan daha
soz etmek sasirtict da olmaktadir.?

Frederick Schauer Hart’in goriisleri izlendiginde devrim veya benzer degisimlerde
yargi¢larin en iist tanima kuralinin ne oldugunu belirleme gibi gorevlerinin oldugunun
ortaya ciktigini soylemektedir. Schauer’e gore belki de yargi¢lar bu durumlarda kendi si-
yasal goriisleri dogrultusunda yer alacak yonde kendilerini konumlandiracaklardir veya
halkin veya diger kamu gorevlilerinin veya hukuku uygulayanlarin en iist tamima kuralt
olarak diisiindiikleri kuraldan sapip sapmadiklarin1 gozlemleyeceklerdir. Bu nedenle
Schauer’a gore en iist tanima kuralinin belirlenmesinde etkililik merkezi bir 5neme sahip
olacaktir; clinkii ancak belirli bir 6l¢iide normlarin uygulanmasinda etkililik s6z konusu
oldugunda, o normun veya uygulamanin en iist tamima kuralinin kendisi veya onun bir
parcasi oldugunu soylemek miimkiin olabilecektir. Demek ki hukuk sisteminin temelleri
o sistemden kaynaklanmamaktadir. Bunlar hukuk sisteminin diginda yer alan siyasal ger-
ceklerdir.26

BIR ANAYASANIN ANAYASA OLDUGUNU NASIL ANLARIZ?

Ulkemizde farkli zamanlarda farkli kurumlar tarafindan hazirlanan gesitli anayasa
taslaklar1 ve anayasa Onerileri bulunmaktadir. Bu anayasa taslaklarinin bir¢gogu 1982
Anayasasindan c¢ok daha ileri hiikiimler icermekte ve iilkemizde 6zgiirliik¢li demokratik
rejimi gerceklestirmede daha ileri hiikiimler getirmektedir. Ancak ister begenelim ister
begenmeyelim bizler 1982 Anayasasmin iilkemizin anayasasi oldugunu ve digerlerinin
bu nitelige heniiz sahip olmadigin1 biliyoruz; ciinkii 1982 Anayasasi etkin ve etkili ola-
rak uygulanan ve halk, resmi maktamlar ve yargi¢lar tarafindan anayasa olarak kabul edi-
len bir metindir. Digerleri bu 6zellige sahip degildir. Yani ortaya ¢ikan anayasa taslakla-
rindan higbiri bu 6zellikleri tastmamaktadir. Bu olgular tamamen degisseydi, bu soyledi-
gimizin tersi bir durum ortayla ¢ikardi. Eger halkimiz, resmi makamlar ve mahkemeler
bu taslaklardan birini anayasa olarak kabul etmis olsayd1 bu taslak Tiirkiye’nin anayasa-
st olacakti. Demek ki, “etkililik” ve “kabul” bir taslag1 anayasa haline getirebilen olgu-
lardir.

Anayasa degisikliklerinin varolan anayasa disinda gerceklestigi konusu literatiirde
cogunlukla total anayasal degisimleri s6z konusu oldugunda ele alinmaktadir. Ancak

onemli olan nokta anayasal degisikligin dissalligidir ve bu digsallik kismi anayasa degi-

26. Frederick Schauer “Amending the Presupposition”, s. 152.
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sikliklerinde de gecerlidir. A Anayasasi yerine B Anayasasinin gecmesi hi¢bir bicimde ne
A Anayasasina ne de B Anayasasina dayandirilabilir. Bu sOylenenler kismi anayasa degi-
siklikleri i¢in de aynen gecerlidir. A Anayasasinin iki kistmdan olustugunu diisiinelim Bi-
rinci kismin devlet orgiitlenmesini diizenledigini, Ikinci kismin ise temel hak ve 6zgiirliik-
leri diizenledigini varsayalim. Bunlar1 A1 ve A 2 olarak adlandiralim. B Anayasasinin da
A Anayasas: gibi iki kisimdan olustugunu; bunlardan ilkinin devletin Orgiitlenmesini,
ikincisinin de temel hak ve 6zgiirliikleri diizenledigini kabul edelim. Bunlar1 da B.1 ve B.
2 olarak adlandiralim. Giiniin birinde halkin temel hak ve 6zgiirliiklerin iy1 diizenlenme-
mesi nedeniyle varolan A Anayasasinin tatminkar olmadig1 sonucuna vardigini varsaya-
lim ve devrimci gii¢lerin B’yi Onerdiklerini diisiinelim. Bu konuda birbirleriyle ¢atisan
giiclerin genis bir kamu oyu destegiyle bundan boyle iilkenin onceki Anayasanin devlet
orgiitiinii diizenleyen hiikiimleri ve yeni temel hak ve ozgiirliikler iceren bir Anayasa (ya-
ni A.1 ve B. 2 ile) ile yonetilece8ine karar verdiklerini varsayalim. Eger bu sdylenenler
gerceklesecek ve bu ¢oziim halk tarafindan ve kamu gorevlilerince de kabul edilecek olur-
sa en iist tamma kuralinin igerigi A. 1 ve B. 2 birlesiminden olusacaktir. Bu nedenle eger
en iist tanima kural1 en iist hukuku A.1/B. 2 olarak tantyacak olursa, “Anayasa nedir?” so-
rusuna verilecek dogru yanit “A. 1 ve B. 2 birlesimidir” seklinde olacaktir.?’

En iist tanima kuralina gore belirlenen anayasanin belirli bir zamanda yazilmig olan
anayasa olmasi gerekmedigi kabul edildiginde, Frederick Schauer’e gore, Kelsen’in ha-
tas1 ortaya ¢ikmaktadir. Kelsen’in hatasi Ingiltere, Yeni Zelanda ve Israil gibi anayasa
adli tek bir metne sahip olmayan iilkelerde veya Kelsen’in “tarihsel olarak ilk anayasa”
olarak adlandirdig1 durumlarda sadece iki olasi temel normun degistirilebilir olabilecegi-
ni varsaymasidir. Yazili bir anayasa varsa, Kelsen zorlayici veya cebri eylemlerin anaya-
sanin yapicilar tarafindan belirlenen kosullarda ya da onlar tarafindan yetkili kilinan or-
ganlarca belirlenen kosullarda ve bi¢imlerde gergeklestirilmesi gerektigini soylemistir.?8
Belirli bir anayasanin hukuk taniyici fonksiyonunu inhisari (tekelci-exclusive) olarak ka-
bul eden normun temel norm veya en iist tamima kural1 olarak kabul edilmesi i¢in hicbir
neden yoktur. Temel norm cebri eylemlerin anayasa tarafindan belirlenen kogullarda ve-
ya onlar tarafindan belirlenen yetkili organlarca veya ortaya ¢ikan bu eylemlerin halkoy-
lamasinda yiizde 90 oyla yetkilendirildiginde gerceklestirilebilecegi biciminde olabilir.

Herhangi bir toplumda bdyle bir temel norm s6z konusu oldugunda, halkin yiizde 90’nin

27. Ibid., s. 155.
28. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, (New Brunswick: Transaction Publishers, 2006), s.
115-116.
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oyuyla yetkilendirilen cebri eylemler, bu eylemler tek basina ele alindiginda anayasada-
ki gereklerle uyumlu olmasa da, “gecerli” olarak kabul edilebilir. Sonug olarak su belir-
tilebilir: Eger bir anayasanin yerine bir bagka anayasanin ge¢cmesi olgusunun varolan
anayasanin disinda gerceklesebilecegi kabul ediliyorsa, kismi anayasa degisikliklerinin
de yazili anayasanin disinda gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir. O halde anayasa-
nin kismi degisikliklerinin anayasa disinda olusabilecegini, bdyle bir olasiligin oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.??

ON VARSAYIMLAR

Kugkusuz standart bir anayasa sahip bir iilkede Kelsen’in temel normu yerine sinir-
lanmamis veya ucu acik bir en iist tanima kurali kabul etmenin iyi bir fikir olup olmadi-
g1 tartisilabilir. Hans Kelsen’in tarihsel olarak ilk anayasasinin temel normunun bu tarih-
sel olarak ilk anayasay1 ve bu anayasanin anayasa degisikliklerini diizenleyen hiikiimle-
rini inhisari olarak kabul etmesinin yanls oldugu soylenebilirse de, sosyal ve siyasal agi-
dan bir iilkenin diger hukuk kurallarinin taninmasinda anayasanin “en son 6l¢iit” oldugu-
nu hiikkme baglayan yazili bir anayasaya sahip olmasi daha rasyonel olabilir. Yazili bir
anayasanin hukukun en son 0l¢iitii olarak inhisari veya inhisari olmamasinin tercihi ana-
yasal metnin disinda ve éncesindedir.3°

Durum bdyle olduguna gore, herhangi bir toplumda temel norm veya en {ist tani-
ma kural1 olarak anayasa degisikligini diizenleyen hiikmii kesin bir kural olarak degil de,
tavsiye niteliginde veya varsayimsal bir kural olarak kabul edebiliriz. Eger bir toplum
anayasasini ¢cok sik degistirmekten korkuyorsa, kendisini sadece anayasada yazili anaya-
sa degisikligi siireciyle sinirlandirabilir. Ancak anayasa degisikliginin sadece anayasada
yazili usulle gerceklestirileceginin anayasaya yazilmasiyla anayasa degisiklikleri miinha-
siran bu yola bagvurularak gerceklesmeyecektir; ¢ilinkii bu hiikiim de bu hiikmiin arkasin-
da yer alan anayasaya degisikligi 6n varsayimina baghdir. Anayasa degisikligini diizen-
leyen hiikmiin inhisari oldugu mantiksal olarak kabul edilemez. Ancak herhangi bir top-
lumda anayasa degisikligini diizenleyen hiikmiin inhisari oldugu goriisii, o toplumda psi-
kolojik olarak desteklenebilir. Kural temelli yaklasimi benimseyen bir toplum temel nor-
munu veya en iist tanima kuralin1 metinsel olarak belirlenen degisiklik siirecinin inhisari

oldugu biciminde diizenleyebilir. Eger boyle bir durum ortaya ¢ikacak olursa, anayasa-

29. Frederick Schauer, “Amending the Presupposition”, s. 156.
30. Ibid., s. 157.
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nin arkasinda yatan On varsayimlari de8istirmek daha gii¢lesecektir. Kanimca Tiirki-
ye’deki durum boyledir.

Anayasa degisikligi konusunda bu belirtilenler bize kurallarin kendi uygulamalarin
belirleyemeyecegini gostermektedir. Kurallar varsayimlarin arka planinda varolurlar. Bu
arka planda yer alan 6n varsayimlar degisiklige ugrayabilir. Anayasa degisikligini diizen-
leyen kurallar yazili kurallardir ve bu kurallarin s6zel anlagilis olasiliginin siirtlismesiz so-
zel degisiklikleri ortaya ¢ikarma olasiliginin oldugu bir diinyay1 gerektirecegini diisiinmek
hatadir. Bunun 6tesinde dilin temellendirilmesinin agiklanmasindaki giicliiklerin dilin be-
lirsizligini veya kuralm dilinin belirsizligini ortaya ¢ikaracagi da soylenemez. Ornegin,
toplum anayasa degisikligiyle ilgili hiilkmiin s6zel anlasilisindan s6zel olmayan anlasilisi-
na gecebilir. Aym sekilde toplum anayasadaki anayasa degisikligini diizenleyen kuralin
yetersiz kaldigim gorecek olursa, inhisari anayasa degisikligi anlayisindan inhisari olma-
yan anayasa degisikligi yaklagimina gegebilir. Bu ihtimallerin ne zaman gerceklesecegi

veya gerceklesmeyecegi ise anayasaya bakilarak anlagilabilecek bir sey degildir.3!

SONUC

Anayasal diizeyde anayasa degisikligi anayasanin sinirlart i¢inde gerceklesebilir.
Bu da iki sekilde olabilir. Ya anayasa degisikligini diizenleyen kural sozel bir bicimde
yorumlanir; ya da anayasanin neyi kapsadig1 anlayisina bagh olarak yapilacak yorumlar-
la anayasa degistirilebilir. Ama anayasalar “anayasalliklarin1” mantiksal ve siyasal ola-
rak daha onceki kosullara bor¢lu olduklarindan, mantiksal ve siyasal olarak daha 6nceki
kosullar degistiginde, anayasa degisikligi de ortaya cikar. Bu 6nceki kosullar anayasal
veya yasal olmadiklarindan, anayasalar her zaman vatandaglarin, kamu gorevlilerinin ve
yargiclarin uygulamalar degistiginde de degisecektir. Bu tiir degisikliklerin gerceklesip
gerceklesmedigi hukuksal veya anayasal bir sorun degildir. Bu sosyal veya siyasal ger-
ceklik sorunudur. Bu degisikliklerin gerekip gerekmedigi, anayasanin ve belirli hiikiim-
lerinin nasil bir statiiye sahip olmasi ile ilgili siyasal ve ahlaksal bir sorundur. Bu sorula-
11 anayasal sorunlar olarak diisiinmekte hicbir bir sakinca yoktur. Ayni sekilde anayasa-
nin On varsayimlarini bu varsayimlarin ¢ercevesinde yer alan anayasacilik hakkindaki

diisiinceden farkl1 bir sey oldugunu diisiinmek de zararli bir sey degildir.3?

31. Ibid., s. 159-160.
32. Ibid., s. 160-161.
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Frederick Schauer’in hakli olarak belirttigi gibi herhangi bir hukuksal sistemin hu-
kuksal olmayan temellerinin anayasa iizerinde ¢cok dnemli yansimalar1 olmaktadir. Hu-
kukun hukuksal olmayan ¢evreyle bagimliliimin yasalarin nasil yorumlanacagi, hangi
yasalarin etkin oldugu ve neyi yasa olarak kabul edecegimiz noktasinda ¢ok 6nemli etki-
leri vardir. Hukuk sisteminin hukuksal olmayan temellerinin kirilganlig1 diisiiniildiigiin-
de, anayasaciligin istikrar1 ve giivenligi anayasaciliktan daha ¢ok anayasaciligi miimkiin
hale getiren anayasa Oncesi anlayislara baghdir diyebiliriz. Bu anlayislardan bazilar1 ana-
yasacilig1 daha istikrarli hale getirecektir ve bu yolla da uyumluluk ve tutarlilik degerle-
rine daha fazla hizmet edecektir. Biz bu degerlerin 6nemli oldugunu diisiinebiliriz; ama
bagkalar1 bizden farkli diistinebilirler. Uyum ve tutarlilik degerlerine bizden daha az
onem verenler de kendi anayasal degerlerinin hukuksal veya anayasal olmayan konulara
baglh oldugu gercegiyle yiizlesmek zorundadir. Anayasacilifin hangi tiirii olursa olsun
anayasacilik anayasaya degil, her tiirlii anayasacilig1 miimkiin hale getiren anayasa once-
si anayasal taahhiitlere baglidir.33

KAYNAKCA

Alexander, Larry ve Frederick Schauer. “Rules of Recognition, Constitutional Controversies, and The
Dizzying Dependence of Law on Acceptance”, The Rule of Recognition and the U.S. Constitution,
Matthew D. Adler ve Kenneth Einer Himma (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 175-192.

Alexy, Robert, The Argument from Injustice: A Reply to Legal Positivism, ¢cev. Bonnie Litschewski Paul-
son ve Stanley L. Paulson (Oxford: Oxford University Press, 2002).

Bindreiter, Uta, Why Grundnorm? A Treatise on the Implications of Kelsen’s Doctrine (The Hauge: Klu-
wer Law International, 2002).

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart, Ugiincii Ek Baski (Bursa: Ekin Yayinlari, 2010).

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Dokuzuncu Baski (Bursa: Ekin Yaynlari, 2010).

Himma, Kenneth Einer, “Understanding the Relationship between the U.S. Constitution and the Conven-
tional Rule of Recognition”, Rule of Recognition and the U.S. Constitution”, derleyenler: Matthew
D. Adler ve Kenneth Einer Himma (Oxford: Oxford University Press, 2009), s.

Hart, H. L. A., The Concept of Law ikinci Baski (Oxford: Oxford University Press, 1997).

Kelsen, Hans, General Theory of Law and State, (New Brunswick: Transaction Publishers, 2006).

Kelsen, Hans, “On the Basic Norm”, California Law Review, 47 (1959), s. 107-110.

Kelsen, Hans, Pure Theory of Law (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967).

Kelsen, Hans, What is Justice? (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2000).

33. Larry Alexander ve Frederick Schauer. “Rules of Recognition, Constitutional Controversies, and The
Dizzying Dependence of Law on Acceptance”, The Rule of Recognition and the U.S. Constitution,
Matthew D. Adler ve Kenneth Einer Himma (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 192.



ANAYASANIN ON VARSAYIMLARINI DEGISTIRMEK:

Raz, Joseph, “Kelsen’s Theory of the Basic Norm”, (s. 122-145), The Authority of Law, Ikinci Baski (Ox-
ford: Oxford University Press, 2009).

Schauer, Frederick, “Amending the Presupposition”, Responding to Imperfection: The Theory and Practi-
ce of Constitutional Amendment, derleyen Sanford Levinson (Princeton: Princeton University Pres,
1995), s. 145-161.

Shapiro, Scott J., Legality (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2011).

19







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


